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Pytanie ,,Jak dziata Bog?” moze postawi¢ tylko kto$ taki, kto uznaje, ze Bog
istnieje, a poniewaz chodzi nam o dziatanie Boga w $wiecie przyrody, to musi by¢
to ktos, kto oprocz istnienia Boga uznaje takze mozliwos¢ Jego oddziatywania na
$wiat. Zatem musi to by¢ ktos, kto jest teista. Nie musi on by¢ chrze$cijaninem,
lecz faktycznie w podejmowanych tutaj rozwazaniach na temat dziatania Boga
w $wiecie punktem odniesienia b¢dzie wiara chrzescijanska z bardzo naturalnego
powodu, gdyz autor rozwazan wyznaje t¢ wiar¢. Ponadto na poczatku tych roz-
wazan nalezatoby u$cisli¢ przynajmniej dwa terminy. Chodzi tu mianowicie
o terminy ,,Bog” oraz ,,$wiat”.

Stowo ,,Bog” jest wieloznaczne, pojawia si¢ w wypowiedziach jezyka potocz-
nego, w licznych i r6znorodnych kontekstach religijnych, jak i w jezyku filozofii
i teologii. Uwzgledniajac zasygnalizowany juz kontekst wiary chrzescijanskie;j,
a konsekwentnie takze kontekst chrzescijanskiej filozofii i teologii, przyjmujemy,
ze Bog to istota duchowa, racjonalna, wszechmocna i osobowa, istniejaca samo-
istnie jako byt jedyny w swoim rodzaju, samoobjawiajgca si¢ jako stworca i cel
wszystkiego, co istnieje, czyli $wiata, a w szczegolnosci czlowieka, objawiajaca
si¢ jako Trojca Osob, czyli jako Osoba sprawiedliwego 1 mitujagcego Ojca, jako
Osoba Syna, ktory stat si¢ cztowiekiem w Jezusie Chrystusie i wprowadza czto-
wieka w wewnetrzne zycie Boga, a takze jako Osoba Ducha Swietego, ktory
ksztaltuje zycie Boze w cztowieku'. Przy takim rozumieniu Boga nie podlega
zadnej dyskusji kwestia, czy Bog dziata w $wiecie, natomiast rozpatrywanie
zagadnienia, jak Bog dziala w §wiecie, jest jak najbardziej uzasadnione.

' Por. A. Podsiad, Stownik termindéw i poje¢ filozoficznych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
2000, s. 105-108; A. Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarze-
nia cudownego, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, s. 43.
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Stowo ,,$wiat” nalezy réwniez doprecyzowaé zarowno co do tresci, jak
i zakresu. Potocznie to stowo jest synonimem takich stow, jak ,,przyroda”, ,,wszech-
$wiat”, ,,kosmos”, ale moze oznacza¢ takze rzeczywisto$¢ materialng, fizyczna,
zewnetrzng, obiektywna lub szerzej — rzeczywistos¢ materialng i duchowa,
wewnetrzna, subiektywna, idealng. Sfownik terminow i poje¢ filozoficznych
podaje, ze po pierwsze: §wiat to ,,0g6t wszystkiego, co istnieje (z wyjatkiem Boga,
w panteizmie — wraz z Bogiem), o ile stanowi jaka$ powigzang wewngtrznie catose,
badz ogot przedmiotéw tego samego porzadku, np. Swiat idei”; a po drugie: $wiat
to ,,przyroda, ogot przedmiotow materialnych istniejacych w przestrzeni z tym
wszystkim, co bytuje w jego obrebie (nie wytaczajac ludzi)2. Podejmowane w tym
opracowaniu rozwazania dotycza dziatania Boga w materialnym §wiecie, dlatego
wyrazenie $wiat bedzie tutaj uzywane tak, jak wyrazenie przyroda. To stwierdze-
nie jednak nie jest jeszcze wystarczajace, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
przyroda moze by¢ przedmiotem badan empirycznych nauk przyrodniczych,
filozofii przyrody, a nawet teologii. Ten sam §wiat materialny, czyli przyroda,
inaczej jest postrzegany przez przyrodnika, filozofa i teologa. Wczesniej przyto-
czona definicja $wiata przyrody w sposob wystarczajacy charakteryzuje przedmiot
badan nauk przyrodniczych i filozofii przyrody, gdyz jest to faktycznie ten sam
przedmiot, chociaz inaczej ujmowany od strony formalnej. Teologia jednak potrze-
buje nieco innej definicji, na co wskazuje Zdzistaw Kijas, piszac: ,,Czym jest
wszechswiat dla teologii? Na tak postawione pytanie teolog odpowiada, ze wszech-
$wiatem dla teologii jest wszystko, co zostato stworzone przez Boga™. Komen-
tujac to stwierdzenie, Kijas powoluje si¢ na stanowisko Michata Hellera, ktory
glosi, ze wszechswiat teologii nie tylko wykracza poza obszar $wiata materialnego,
ale siega rowniez jakby w glab tego $wiata, ktory nazywamy tez przyroda, orze-
kajac tresci, ktore sg nieuchwytne dla metody empirycznej. Dwie zasadnicze
kwestie dotyczace $wiata stworzonego i pozostajgce poza zasi¢giem nauk przy-
rodniczych, a takze w pewnym stopniu poza zasi¢giem filozofii przyrody, to prawda
o catkowitej zalezno$ci $wiata w swoim istnieniu od Stworcy oraz prawda, ze
$wiat stworzony jest przenikniety warto§ciami, jest no$nikiem wartosci®.

Punktem wyjscia rozwazan tego opracowania na temat dziatania Boga w §wie-
cie bedzie fakt §wiatopogladowego rozdarcia cztowieka wierzacego, ktory chcac
zachowac¢ swoja tozsamo$¢ wiary, nie chciatby pozostawaé¢ w konflikcie z osia-

2 A.Podsiad, dz. cyt., s. 865; por. A. Lemanska, Wybrane zagadnienia z teorii i metodologii filo-

zofii przyrody, w: G. Bugajak, J. Kukowski, A. Latawiec, A. Lemanska, D. Lugowska, A. Swie-
zynski, Tajemnice Natury. Zarys filozofii przyrody, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2009,
s. 17-18.

3 Z.J. Kijas, Poczqtki swiata i czlowieka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004, s. 31.

4 Tamze, s. 31-32; por. M. Heller, Stworzenie a ewolucja, ,,Communio” 4(10), rok II, 1982, 58-66;
tenze, Nowa fizyka i nowa teologia, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 1992,
s. 116-117.
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gnigciami nauk empirycznych. W toku rozwazan zostanie przedstawiona charak-
terystyka §wiata materialnego, czyli przyrody, z perspektywy doktryny chrzesci-
janskiej, a nastgpnie zostanie podjeta proba uzasadnienia, ze najlepszym obszarem
spotkania teologii i nauk przyrodniczych oraz badania kwestii dziatania Boga
w $wiecie jest filozofia przyrody. Zwienczeniem rozwazan bedzie omoéwienie
analizy dzialania Bozego w relacji do przyrody przedstawionej przez Adama
Swiezynskiego w ksiazce pt. Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncep-
¢ji zdarzenia cudownego®.

1. MIEDZY WIARA A NAUKA

Czlowiek wierzacy w Boga uznaje mozliwos$¢ dzialania Boga w $wiecie na
podstawie Objawienia. Pismo Swiete, gtowne zrodto Objawienia, przedstawia nie
tylko liczne przyktady niezwyktych interwencji Bozych, ale ukazuje dzieje §wiata
i cztowieka jako swoisty dialog Boga z cztowiekiem oraz wskazuje na catkowita
zalezno$¢ istnienia $wiata od Boga. Dla cztowieka wierzacego w Boga obraz Swiata
zawiera zarowno elementy przyrodnicze, bedace wynikiem poznania zmystowego,
jak i nadprzyrodzone, stanowigce wiedzg¢ pochodzaca z Objawienia. Mozna nawet
twierdzi¢, ze obraz $wiata bez sladow Boga dla takiego cztowieka byltby nie do
zaakceptowania. Ale taki obraz §wiata mozna zbudowac, jesli poznanie Swiata
ograniczy si¢ tylko do poznania naukowego, czyli poznania za pomocg metody
empirycznej. Wspotczesne nauki przyrodnicze uznajg tylko taka metodg za wia-
$ciwg sobie. Jest to jak najbardziej stuszny poglad, zgodny z osiggni¢eciami wspot-
czesnej metodologii nauk. Jednak wyrazem catkowicie skrajnego stanowiska
bedzie twierdzenie, ze §wiat przyrody mozna poznawac¢ tylko za pomocg metody
empirycznej, 1 ze taka metoda daje juz kompletng o nim wiedzg, tak ze jakiekolwiek
inne poznanie jest niepotrzebne. Okazuje sig, ze wsrod naukowcow wystepuje
znaczna grupa badaczy sktaniajgca si¢ ku temu skrajnemu stanowisku®. Dlatego
trafnie ocenia sytuacj¢ cztowieka wierzacego Piotr Lenartowicz, gdy pisze:
,»W moim przekonaniu dzisiejszy ‘zwykly czlowiek’, $wiadomy istnienia Boga
i jednoczesnie usitujacy zaakceptowac¢ metodologiczne deklaracje wspotczesnej
nauki, musi doznawa¢ glebokiego wewnetrznego rozdarcia™. To wewnetrzne
rozdarcie stanowi element szerszego problemu konfliktu miedzy wiarg a nauka
we wspolczesnej kulturze. Nawet jesli ten konflikt jest tylko pozorny, a wiele na
to wskazuje, nie przekresla to realnosci wspomnianego wewnetrznego rozdarcia,

5 Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012.

¢ Zob. Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wy-
dawnictwo, Wroctaw 1988, s. 124-126.

7 P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, Wydawnictwo WAM Akademia Ignacjanska, Krakow
2014, s. 447.
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poniewaz dotyczy ono kazdego konkretnego cztowieka i jego osobistej wizji
$wiata.

Wewngtrzne rozdarcie ma charakter swiatopogladowy, gdyz dotyczy nie samej
tylko wiedzy naukowej o $wiecie, lecz przede wszystkim odpowiedzi na tzw.
odwieczne pytania. Od poczatku dziejow cztowiek poszukuje odpowiedzi na
pytania, takie jak: Skad si¢ wziat $wiat? Skad pochodzi zycie, cztowiek, cierpienie
i $mier¢? Po co zyje czlowiek? Czy ginie na zawsze, czy przetrwa po $mierci?
Skad bierze si¢ zto? Najpierw odpowiedzi na te pytania znajdowat cztowiek
w dziedzinie do§wiadczenia religijnego, ale pdzniej, gdy narodzito si¢ krytyczne
myslenie, takze w dziedzinie filozofii i nauki. Od czasu powstania nowozytnych
nauk empirycznych ksztattujg si¢ wyraznie dwie koncepcje rzeczywistosci, albo
inaczej mowiac, dwie wizje §wiata: religijna i naukowa. Z biegiem czasu zaistniat
spor o wartos¢ obu tych koncepcji i 0 mozliwos¢ ich wspotistnienia: Czy te kon-
cepcje wykluczaja sig, czy sukcesy naukowych odpowiedzi na ,,odwieczne pyta-
nia” rzeczywiscie podwazaja warto$¢ odpowiedzi religijnej?® Dla cztowieka
nieuznajacego Boga sa to problemy pozorne, gdyz on, bezgranicznie ufajgc nauce,
staje si¢ $lepy na $lady Bozego dziatania w $wiecie. Natomiast cztowiek wierzacy
powinien by¢ swiadomy potrzeby rozwigzania tego problemu, o czym czytamy
w Katechizmie Kosciota Katolickiego: ,,0d poczatku wiara chrzescijanska zostata
poddana konfrontacji z odpowiedziami na pytanie o pochodzenie §wiata, r6znig-
cymi si¢ od jej odpowiedzi. W starozytnych religiach i kulturach znajduja si¢ liczne
mity dotyczace tego zagadnienia. Niektorzy filozofowie utrzymywali, ze wszystko
jest Bogiem, ze §wiat jest Bogiem lub Ze stawanie si¢ §wiata jest stawaniem si¢
Boga (panteizm). Inni stwierdzali, ze $wiat jest konieczng emanacja Boga, wyptywa
z tego zrodta i powraca do niego. Inni jeszcze przyjmowali istnienie dwoch wiecz-
nych zasad, Dobra i Zta, Swiatla i Ciemnosci, nieustannie walczacych ze soba
(dualizm, manicheizm). (...) Inni przyjmuja, ze Swiat zostat uczyniony przez Boga,
ale w taki sposob, jak zegar przez zegarmistrza, ktory uczyniwszy go, pozostawit
go samemu sobie (deizm). Sg wreszcie tacy, ktorzy nie przyjmujg zadnego trans-
cendentnego poczatku $wiata, ale widza w nim czystg gr¢ materii, ktora istniata
wiecznie (materializm). Wszystkie te proby interpretacji §wiadczg, jak trwate
i powszechne sg pytania dotyczace poczatkow $wiata. To poszukiwanie jest wla-
sciwoscia cztowieka™.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie
religijnej wizji §wiata nie wynika z samego faktu istnienia nauki, lecz jest spowo-
dowane okreslonymi interpretacjami filozoficznymi nauki. Dlatego nie tylko
mozna, ale i trzeba podja¢ probe obrony tej wizji przed jej wykluczeniem z obszaru
racjonalnych poszukiwan. Przyroda moze by¢ badana nie tylko metoda empiryczna,

8 Tamze, s. 448-450.
9 KKK 285.
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lecz moze by¢ takze przedmiotem zarowno refleksji teologicznej, jak i filozoficz-
nej. W dalszym toku rozwazan postaramy si¢ wykazac, ze filozofia przyrody jest
ta dyscypling filozoficzng, ktora stanowi swego rodzaju pomost pomiedzy przy-
rodoznawstwem a teologia i moze wspomoc refleksje teologiczng nad przyroda,
a zwlaszcza nad zagadnieniem dziatania Boga w §wiecie.

2. PRZYRODA W PERSPEKTYWIE WIARY CHRZESCIJANSKIEJ

Refleksja teologiczna nad przyroda bazuje na prawdach wiary chrzescijanskie;j,
ktorych zrodtem jest Objawienie. Objawienie zostalo przekazane w dwojakiej
formie: jako Pismo Swiete i jako Tradycja, czyli Zywe nauczanie przekazywane
z pokolenia na pokolenie, poczawszy od Apostotow, poprzez wszystkich biskupow
zachowujacych sukcesje apostolska, az do dnia dzisiejszego. To nauczanie jest
$cisle powigzane z trescig Pisma Swietego'®. Zatem, chcac przedstawi¢ obraz
przyrody z perspektywy wiary chrze$cijanskiej, bedziemy odwotywac si¢ do
wybranych fragmentow Biblii oraz nauczania Ko$ciota streszczonego w Katechi-
zmie Kosciota Katolickiego, bedacego wyrazem wspomnianej wyzej Tradycji'l.
Refleksja nad prawdami wiary prowadzi nas do ujgcia przyrody w trzech zasad-
niczych aspektach: jako dzieto Boga, jako pole dziatania Boga i jako droga pozna-
nia Boga.

Punktem wyjscia chrzescijanskiej refleksji nad przyrodg trzeba uczynié¢ pierw-
sze zdanie Pisma Swietego: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig™'2. Zawiera
ono trzy istotne stwierdzenia: Wieczny Bog dal poczatek wszystkiemu, co istnieje
poza Nim; uczynit to w sposéb tylko Jemu wlasciwy przez akt stworzenia;
a ponadto nadal udziela istnienia tej calosci, ktorg stworzyt. Z punktu widzenia
czlowieka cato$¢ dzieta stworzenia sktada si¢ z rzeczy widzialnych i niewidzial-
nych, co wyznaje w symbolu wiary. Rzeczy widzialne to wlasnie przyroda, ktora
czlowiek poznaje zmystami'®. Temat stworzenia przewija si¢ przez cate Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, stopniowo ukazujac, ze Syn Bozy i Duch
Swiety majg swoj udziat w akcie stworzenia. Zwré¢my na przyktad uwage na
wypowiedz z Ksiegi Rodzaju: ,,Ziemia byta bezladem i pustkowiem; ciemnos¢
byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”',
a takze na wypowiedzi z Psalmow: ,,Przez stowo Pana powstaly niebiosa i wszyst-
kie ich zastepy przez tchnienie ust Jego™'® oraz ,,Stwarzasz je, gdy $lesz swego

10 KKK 75-79.

Por. Konstytucja apostolska ,, Fidei Depositum”, w: KKK, s. 12.
12 Rdz 1,1.

13 Por. KKK, 279, 290.

14 Rdz 1,2.

15 Ps 33,6.
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Ducha, i odnawiasz oblicze ziemi”'®. Z Nowego Testamentu z kolei przywotajmy
stowa prologu Ewangelii wedlug Sw. Jana: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo
byto u Boga i Bogiem byto Stowo. (...) Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego
nic si¢ nie stato, z tego, co si¢ stato”'” oraz z Listu do Kolosan: ,,W Nim zostato
wszystko stworzone, i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i nie-
widzialne (...). Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed
wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”'8, Tak wiec Stary Testament zapowiada
stworcze dziatanie Syna Bozego i Ducha Swietego jako $cisle zespolone z dzia-
laniem Ojca, a Nowy Testament w pelni objawia, ze stworzenie jest wspolnym
dzietem Tréjcy Swietej'®. Oprocz tej prawdy wiary, charakteryzujacej samego
Boga Stworce, Objawienie ukazuje takze cechy Bozego dzialania w akcie stwo-
rzenia. Sg to nastgpujace cechy: 1) Bog stwarza przez madros¢ i mitosc; 2) Bog
stwarza z niczego oraz 3) Bog stwarza §wiat uporzadkowany i dobry?’. Katechizm
Kosciota Katolickiego, przedstawiajac t¢ charakterystyke, powotuje si¢ na odpo-
wiednie wypowiedzi Pisma Swietego?'.

Stworcze dziatanie Boga nie wyczerpuje si¢ w jednorazowym udzieleniu ist-
nienia, lecz trwa nadal jako zachowywanie i podtrzymywanie stworzenia w ist-
nieniu. Czytamy o tym na przyktad w Ksiedze Madrosci: ,,Milujesz bowiem
wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynites$, bo gdybys$ miat co$
w nienawisci, bylbys$ tego nie uczynit. Jakzeby co$ trwa¢ mogto, gdybys Ty tego
nie chciat? Jak by sie zachowato, czego bys nie wezwal? Oszczgdzasz wszystko,
bo to wszystko Twoje, Panie, mito$niku zycia!”? Inne fragmenty Pisma Swigtego
poszerzaja jeszcze bardziej obraz Bozego dziatania w $wiecie. Nie ogranicza si¢
ono do dziatan zachowawczych, ale odznacza si¢ charakterystyczng dynamika,
polegajaca na zarzadzaniu porzadkiem $wiata, a takze na udzielaniu zdolno$ci
sprawczej stworzeniom. Tego rodzaju dziatanie Boze nauka chrzescijanska nazywa
Opatrznoscig Boza. Oto kilka biblijnych $wiadectw dajacych podstawe do sfor-
mulowania nauki o Bozej Opatrznosci:

1) ,,[Madro$¢ Boza] sigga poteznie od kranca do kranca i wlada wszystkim
z dobrocig”?.

16" Ps 104,30.

77 1,1-3.

18 Kol 1,16-17.

19 Por. KKK 290-292.

20 Zob. KKK 295-299.

21 Por. Ps 104,24; 2 Mach 7,28; Mdr 11,20.
2 Mdr 11,24-26.

2 Mdr 8,1.
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2) ,,Nie ma stworzenia, ktore by dla Niego byto niewidzialne; przeciwnie,
wszystko odkryte jest i odstoniete przed oczami tego, ktoremu musimy zdac
rachunek™.

3),,W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” >,

4) ,,Bog jest w was sprawcg i chcenia i dziatania zgodnie z Jego wolg™?.

Z tekstow biblijnych wynika, ze ,,troska Opatrznosci Bozej jest konkretna
i bezposrednia; obejmuje soba wszystko, od rzeczy najmniejszych az do wielkich
wydarzen $wiata i historii”?’. Nie dzieje si¢ to bez udziatu stworzen, gdyz Bog
oprocz istnienia udzielit im takze ,,godnosci samodzielnego dziatania, bycia przy-
czynami i zasadami wzajemnie dla siebie oraz wspotdziatania w ten sposob
w wypetianiu Jego zamyshi”?, Dotyczy to wszystkich stworzen, zar6wno rozum-
nych, jak i nierozumnych, a mimo to nie zostaje ostabiona wszechmoc Boga, ani
umniejszona Jego wielko$¢ i dobro¢. Przyroda stworzona przez Boga staje si¢
wigc jednoczesnie polem Bozego dziatania. Taka tez konkluzje znajdziemy w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego: ,,Jest to prawda niecodtaczna od wiary w Boga
Stworce: Bog dziata we wszelkim dziataniu swoich stworzen. On jest pierwsza
przyczyna, ktora dziata w przyczynach wtornych i przez nie””.

Dopetnieniem chrzescijanskiej koncepcji przyrody jest teza o mozliwosci
naturalnego poznania Boga przez przyrod¢. Miedzy cztowiekiem a Bogiem wyste-
puje zasadnicza bytowa réznica. Sprawia ona, ze cztowiek za pomoca swoich
naturalnych zdolnosci nie moze pozna¢ Boga, zardwno Jego istnienia, jak i natury,
w sposob bezposredni. Ale nie jest on catkowicie pozbawiony mozliwosci takiego
poznania. Moze si¢ ono dokona¢ w sposob posredni przez rozpoznanie §ladow
Bozego dzialania w przyrodzie. Z chrzescijanskiego punktu widzenia, kazdy
cztowiek powinien w sposob naturalny doj$¢ do poznania Boga, o czym przekonuja
swiadectwa biblijne, na przyklad z Ksiegi Madrosci: ,,Glupi z natury sg wszyscy
ludzie, ktorzy nie poznali Boga; z dobr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktory
jest, patrzac na dziela nie poznali Tworcy. (...) Bo z wielkosci i pigkna stworzen
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce™™?; oraz z Listu do Rzymian: ,,To, co
o Bogu mozna pozna¢, jawne jest wsérod [pogan], gdyz Bog im to ujawnit. Albo-
wiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega
oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziatanie!. Oczywiscie
cztowiek wierzacy, chrzescijanin, poznaje Boga osobowego w sposdb nadprzyro-

% Hbr 4,13.
» Dz17,28.
% Flp 2,13.
7 KKK 303.
% KKK 306.
» KKK 308.
% Mdr 13,1.5.
31 Rz 1,19-20.
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dzony, poprzez Objawienie urzeczywistniajace si¢ z inicjatywy Boga, a czasami
takze poprzez doswiadczenie mistyczne, ktore jednak rowniez jest darem Boga.
Mozna by powiedzie¢, ze cztowiekowi wierzgcemu naturalne poznanie Boga nie
jest potrzebne, jest jednak pomocne, gdyz — jak czytamy w Katechizmie — ,,przy-
gotowuje cztowieka do wiary i pomaga mu stwierdzi¢, ze wiara nie sprzeciwia si¢
rozumowi ludzkiemu™32,

Przedstawiona tutaj w zarysie chrzescijanska wizja przyrody pozwala przejs$¢
do dalszych rozwazan, ktére maja przybrac¢ postac filozofii dziatania Bozego
w $wiecie. Filozofia nie moze korzysta¢ z prawd wiary jako przestanek w toku
swoich badan, bo ma by¢ badaniem czysto rozumowym, prowadzonym w ramach
naturalnych zdolnosci rozumu ludzkiego. Jednak prawdy wiary moga stanowic
przedmiot takich filozoficznych dociekan albo by¢ pomocne w okreslaniu ich
problematyki.

3. MOZLIWOSC NATURALNEGO POZNANIA
DZIAEANIA BOGA W SWIECIE

Filozofia przyrody stanowi najstarsza posta¢ krytycznego, czyli naukowego
poznawania $wiata. Dlugie dzieje sprawily, ze uksztattowato si¢ wiele koncepcji
uprawiania tej dziedziny filozofii. Czynnikiem chyba najbardziej oddziatywujacym
na przemiany w filozofii przyrody byto powstanie nowozytnych nauk o przyrodzie,
postugujacych sie¢ metodg empiryczna®. Wspotczesnie filozofia przyrody nie tylko
zachowuje aktualno$¢, ale przezywa rowniez swoiste ozywienie. Chodzi przede
wszystkim o filozofi¢ przyrody w ujeciu tradycyjnym, a wigc taka, ktorej przed-
miotem badan jest sama przyroda, ale tez o taka, ktéra wykorzystuje wyniki
empirycznych nauk o przyrodzie oraz osiggnigcia wspolczesnej epistemologii
i metodologii. Takie warunki spetniajg koncepcje gltoszone na przyktad przez
Stanistawa Mazierskiego, Kazimierza Kiosaka oraz Michata Hellera**. Jednym
z zadan realizowanych przez filozofi¢ przyrody jest rekonstruowanie obrazu $wiata
z uwzglednieniem elementéw przyrodniczych i filozoficznych. Historia filozofii
przyrody uswiadamia, ze obraz §wiata ewoluuje. Zwigzane jest to ze zmianami,
jakie zachodza w wiedzy o przyrodzie pod wptywem rozwijajacych si¢ nauk
przyrodniczych. Ich cechg charakterystyczng jest hipotetycznos$¢, co powoduje,
ze ich wyniki zmieniajg si¢ pod wplywem nowych odkry¢*.

32 KKK 35.

3 Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 27-29.

3 Zob. A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagadnienia z teorii filo-

zofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 38-40, 47-49.

A. Lemanska, Wybrane zagadnienia z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 27-28.
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Proba spojrzenia na dziatanie Boga w §wiecie z perspektywy filozofii przyrody
nie kldci si¢ z faktem istnienia filozofii Boga, zwanej tez teologia filozoficzng (od
Arystotelesa), teologig naturalng (od $w. Augustyna), teologia racjonalng (od
G. Savonaroli) lub teodycea (od G. W. Leibniza). Badania z zakresu filozofii Boga
majg roznorodng posta¢ w zaleznosci od systemu filozoficznego. W ramach kla-
sycznej koncepcji filozofii nie traktuje si¢ filozofii Boga jako dyscypliny samo-
dzielnej, lecz jako powiazang z teorig bytu, gdzie rozpatruje si¢ zagadnienie Bytu
Absolutnego i w ten sposob uzyskuje si¢ wiedze o istnieniu i naturze Boga. Jeden
z zasadniczych sposobow poznania istnienia Boga jako Bytu Absolutnego ma
charakter aposterioryczny i wystepuje w postaci tzw. ,,drog $w. Tomasza’¢. Punk-
tem wyjScia argumentow $w. Tomasza jest empiryczne doswiadczenie przyrody.
Zatem podstawy Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga moga by¢ anali-
zowane przez filozofi¢ przyrody. Przyktadem takiej wspotczesnej filozoficzno-
-przyrodniczej analizy sg prace Kazimierza Ktosaka®’.

Podobnie filozofia przyrody moze spehi¢ stuzebng rolg wobec teologii przez
aktualizowanie obrazu $wiata materialnego, zmieniajacego si¢ wskutek nowych
odkry¢ nauk przyrodniczych. Zwraca na to uwage m.in. Anna Lemanska, piszac:
,Teologia (...) odwoluje si¢ do Objawienia zawartego w Piémie Swietym, ktore
z kolei dla wyrazenia prawd religijnych postuguje si¢ pewnym obrazem $wiata
materialnego. Ten obraz $wiata uwzgledniat wiedze przyrodnicza autorow Biblii
i zostal odrzucony wraz z rozwojem nauki. Jest to powodem, ze odpowiedzi na
pewne pytania udzielone przez teologi¢ moga nie by¢ tatwe do uzgodnienia z aktu-
alng naukowg wiedzg%. Brak aktualizacji obrazu $wiata w obrgbie teologii pro-
wadzi do tego, ze teologia traci kontakt z naukg lub nawet popada z nig w konflikt.
Jednak konflikt ten, zdaniem Michata Hellera, jest tylko pozorny: ,,Ktopoty teo-
logii katolickiej wynikaja stad, ze teologia ta zbyt mocno zwigzala si¢ z filozoficzna
tradycjg nawigzujaca do Arystotelesa, podczas gdy nauki wywodza si¢ z obcej
arystotelizmowi tradycji archimedejskiej. Teologii katolickiej od nauk nie dzieli
to, ze jest ona teologia religii chrze$cijanskiej, lecz to, ze posiada ona odmienne
od naukowego zaangazowanie filozoficzne. Filozoficzne zaangazowanie teologii,
utrwalone przez wieki, spowodowato nie tylko jej obco$¢ w stosunku do nauk,

3¢ W. Dlubacz, Teologia naturalna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii T. 9, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 420.

Np. K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1955, cz. I; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1957, cz. 1.

A. Lemanska, Filozofia przyrody a teologia, w: Przyrodoznawstwo — Filozofia — Teologia. Ob-
szary i perspektywy dialogu, red. J. Meller, A. Swiezyfiski, Wydawnictwo UKAS, Warszawa
2010, s. 170.
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lecz rowniez uwiktato teologie w rozng od naukowej wizj¢ §wiata, a to — predzej
czy pozniej — musiato doprowadzi¢ do spie¢™’.

Od strony teoretycznej wiec sprawa wydaje si¢ nieskomplikowana. Wystar-
czytoby pewne zagadnienia teologiczne, wyraznie uzaleznione od obrazu $wiata,
na nowo przemyslec¢ i opracowa¢ w §wietle nowych faktoéw empirycznych. W prak-
tyce jednak nie jest to takie fatwe 1 oczywiste: ,,Mimo iz dzi§ powszechnie (...)
uwaza sig, ze konflikty zostaty ostatecznie przezwycigzone, nieufnos¢ teologii do
nauk przyrodniczych pozostata. Teologowie zbyt chetnie oddzielaja si¢ buforowa
warstwg metodologicznie neutralnych zagadnien od srodowiska dzisiejszych nauk
przyrodniczych™. Zatem rodzi si¢ pytanie, jak przezwycigzy¢ ten praktyczny
rozdzwigk miedzy teologig a nauka. Oczywiste jest, ze teologia nie moze wprost
wprowadzi¢ tez przyrodniczych do swoich rozwazan, ani odwrotnie, nauki przy-
rodnicze nie majg mozliwosci wyprowadzania wnioskow natury teologiczne;j.
Konieczny jest jednak jaki$ rodzaj dialogu migdzy tymi dwoma dziedzinami
racjonalnego poznania: ,,Rozdzielanie plaszczyzn poznawczych nie usuwa napie-
cia miedzy dwoma odmiennymi wizjami rzeczywisto$ci materialnej: starozytno-
$ci 1 wspotczesnej. Teolog zatem staje przed konieczno$cia zastgpienia starej,
nieaktualnej wizji $wiata, nowa, ksztaltowana przez wspotczesny stan wiedzy. To
sprawia, ze wyniki nauk przyrodniczych moga niejako zmusza¢ teologéw do
ustosunkowania si¢ na nowo do pewnych problemow. Dotyczy to zwtaszcza
okreslenia dzialania Boga w §wiecie, relacji miedzy cztowiekiem i rzeczywisto$cia
przyrodnicza, cztowiekiem i Bogiem, Bogiem i $wiatem materialnym”'. Prze-
zwycigzenie napi¢¢ migdzy teologig a nauka jest potrzebne nie tylko naukowcom,
lecz takze ludziom wierzacym, gdyz bez tego dialogu oraz bez wypracowania
jednolitego obrazu $wiata ,,cztowiek wierzacy musi balansowaé¢ migdzy dwoma
niewspolmiernymi obrazami $wiata: przyrodniczym i nadprzyrodzonym, co nie
jest sytuacjg komfortowg#2.

Jako ptaszczyzne dialogu miedzy naukami przyrodniczymi a teologia wskazuje
si¢ filozofi¢ przyrody. W cytowanym juz artykule Anna Lemanska przedstawia
trzy podejscia do tego zagadnienia®. Autorem pierwszego jest Michat Heller. Jest
to koncepcja poszukiwania zbieznosci miedzy naukami przyrodniczymi a teologia.
Te koncepcje jej autor nazwat teologia nauki. Ma ona bada¢ konsekwencje faktu,
ze nauki empiryczne badaja $wiat stworzony przez Boga: ,,Materialny Swiat z per-
spektywy teologicznej jest wigc bogatszy niz ten sam materialny $wiat widziany
z perspektywy nauk empirycznych. I tu wlasnie pojawia si¢ mozliwos¢ teologii
nauki. Jako teologiczna refleksja nad naukami teologia nauki badataby konse-
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M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 76.
4 Tamze, s. 123.
4 A. Lemanska, Filozofia przyrody a teologia, dz. cyt., s. 170.
2 Tamze.
4 Tamze, 171-174.
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kwencje tego faktu, ze nauki empiryczne badaja §wiat stworzony przez Boga™*.
Swoja koncepcje Heller buduje jako filozof przyrody, ale umieszcza ja w obrgbie
teologii. Przy okazji surowo ocenia filozofi¢ neotomistyczng jako hamujaca rozwoj
teologii i postuluje konieczno$¢ przebudowy filozoficznej podstawy teologii kato-
lickiej. Wedlug Lemanskiej zasadnicza role w realizacji tego postulatu moze
odegra¢ tylko filozofia przyrody uprawiana w tacznosci z naukami przyrodni-
czymi®. Inny autor, Zygmunt Hajduk, wskazuje wprost na filozofi¢ przyrody jako
dziedzing, za posrednictwem ktorej mozna by pogodzi¢ teologi¢ z nauka. Wedtug
niego ,,hylemorfizm, analiza filozoficzna procesu ewolucji oraz problematyka
dotyczaca praw przyrody moga pomoc teologii przy rozwigzywaniu kwestii doty-
czacych relacji miedzy ciatem a dusza, ludzkiej natury Chrystusa, przeistoczenia
i obecnosci Chrystusa w Eucharystii, a takze mozliwo$ci zachodzenia zdarzen
cudownych™®. Zatem rola filozofii przyrody w tej koncepcji polega na budowaniu
pojeciowego zaplecza dla teologii oraz na sugerowaniu teologii rozwigzan pro-
blemow $cisle teologicznych. Trzecie z zasygnalizowanych podej$¢ do rozumienia
roli filozofii przyrody w sporze mi¢dzy teologia a nauka mozna znalez¢ w pracach
Kazimierza Kloskowskiego*’. Autor ten szczegdtowo analizowat spor miedzy
ewolucjonizmem i kreacjonizmem. Poniewaz zagadnienia te sg usytuowane na
pograniczu nauk przyrodniczych i teologii, wykorzystat on filozofi¢ przyrody jako
ptaszczyzne prowadzenia sporu, w ramach ktorej wypracowat koncepcje¢ kreacjo-
nizmu ewolucyjnego z jednej strony zgodna z aktualng wiedza o przyrodzie,
a z drugiej z podstawowa prawda wiary chrzescijanskiej o stworzeniu $wiata przez
Boga. Tak o tym pisze Anna Lemanska: ,,teologia moze postuzy¢ si¢ ta propozy-
cja, by wyjasni¢ stworcze dziatanie Boga, nie odrzucajac z gory tego, co o powsta-
niu organizméw mowi teoria ewolucji”*®. Analizy Kloskowskiego sg wyrazem
praktycznego wykorzystania filozofii przyrody w dialogu teologii z nauka.

Z powyzszych przyktadow wynika, Zze znaczenie filozofii przyrody dla teologii
jest ogromne. Rolg filozofii przyrody w sporze nauk przyrodniczych z teologia
Anna Lemanska poréwnuje do mostu, ktory taczy te dwie dziedziny. Filozof
przyrody, dzigki informacjom dostarczonym przez przyrodnika, wypracowuje
pewna wizj¢ Swiata przyrody, zgodng z wynikami nauk przyrodniczych. Z kolei
teolog moze skorzystac z tego obrazu $§wiata, zeby w swoich rozwazaniach pozo-
sta¢ zgodnym z aktualng wiedzg o przyrodzie i wykorzystaé te¢ wiedze w argu-
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M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 116-117.
4 A. Lemanska, Filozofia przyrody a teologia, dz. cyt., s. 171.
4 Tamze, s. 172.
47 Zob. np. K. Kloskowski, Migdzy ewolucjq a kreacjq, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolic-
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mentacjach dotyczacych zagadnien istnienia Boga, Jego przymiotow oraz Jego
relacji do stworzonego $wiata®.

4. DZIAEANIE BOGA W SWIECIE
NA PRZYKEADZIE ANALIZ KS. ADAMA SWIEZYNSKIEGO

Adam Swiezynski analizuje zagadnienie dziatania Boga w $wiecie w celu
przedstawienia adekwatnego modelu dziatania Boga w zdarzeniu cudownym.
Poniewaz nie ma mozliwosci bezposredniego wgladu w Boze dziatanie, trzeba
ten cel realizowac¢ droga posrednia przez badanie okreslonej koncepcji Boga,
w naszym przypadku jest to koncepcja chrzeécijanska, oraz przez wypracowanie
filozoficznych modeli wspotdziatania Boga i przyrody®. Wedhug tego autora trzeba
tez na wstepie przyjac, ze ,,dziatanie Boga powinno posiada¢ dwie podstawowe
cechy: 1) by¢ dziataniem ujawniajacym si¢ przez swoje skutki w rzeczywisto$ci
materialnej (w przyrodzie); 2) by¢ ukierunkowane na osiggnigcie okreslonego
celu™'. Kolejny krok to wyjasnienie, jak Bog moze oddziatywaé na przyrode.
Autor Filozofii cudu zauwaza, ze do$¢ powszechny jest poglad odwotujacy si¢ do
poréwnania przyrody z ludzkim cialem, a dziatania Boga z realizacjg ludzkiego
zamiaru poprzez uaktywnienie ciata: ,,Chcac blizej scharakteryzowac sposéb
dziatania Boga w $wiecie materialnym, niektorzy autorzy proponuja, aby potrak-
towac¢ przyrodg analogicznie do ludzkiego ciata. Tego rodzaju modele, zawierajace
analogie relacji Bog-§wiat z relacjg umyst-cialo, nazywane sa modelami uciele-
$nienia i immanencji. Bog moze wiec dziata¢ w §wiecie zarowno poprzez procesy
naturalne, jak i interweniowa¢ w specjalny sposdb w poszczegolnych zdarzeniach.
Wszystkie akty Jego dziatania sg dziataniami bezposrednimi, analogicznie do
ludzkich dziatah dokonywanych bezposrednio przez ruch naszego ciata™2. Modele
ucielesnienia i immanencji nie odpowiadaja jednak w petni przyjetym zatozeniom,
gdyz implikujg panteistyczne rozumienie Boga. Mimo to pomagaja dostrzec istotne
rozroéznienie powszechnego i szczegolnego dziatania Boga, jak tez prowadza do
odkrywania innych jego typow>:.

Podziat dziatania Bozego na powszechne i szczegoélne dokonuje sie ze wzgledu
na zakres tego dziatania. Dziatanie powszechne, czyli uniwersalne, zwane takze
»opatrznoscig zachowujaca” lub ,,opatrznoscia podtrzymujaca”, polega na tym,
ze Bog nieustannie udziela bytom stworzonym przez Siebie mozliwosci dziatania

4 Tamze, s. 174-176.

50 A. Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego,
dz. cyt., s. 165.

S Tamze, s. 167.

2 Tamze, s. 168.

3 Tamze, s. 169.
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zgodnie z ich naturg, bez ingerowania w t¢ natur¢ oraz bez jej zmieniania. Ten
sposob dziatania ma zwigzek z ogdlnie pojetym porzadkiem $wiata, ktory jest
dzielem Boga i ktorym Bog zarzadza, wptywajac jednakowo na wszystkie wyda-
rzenia tworzace histori¢ $wiata. Inaczej mowiac, ,,podstawowym sposobem dzia-
tania Boga w $wiecie jest dziatanie realizowane poprzez regularnosci i relacje,
ktore okresla si¢ mianem prawidtowosci przyrody, wraz z dopuszczeniem zdarzen
okreslanych mianem przypadku’*. Natomiast jesli Bog dziata w konkretnym
miejscu 1 czasie, sprawiajac jakie$ zdarzenie w sposob szczegodlny i wyjatkowy
w stosunku do stale zachowywanego porzadku $wiata, to nalezy to okresli¢ mia-
nem szczegodlnego dziatania Boga. Szczegolne dziatanie Boga jest pojmowane
jako interwencja w prawidlowosci przyrody, dlatego uznanie tego sposobu aktyw-
nosci Boga dla niektorych autoréw wydaje si¢ problematyczne: Dlaczego Bog
miatby by¢ bardziej obecny w okreslonym migjscu niz w innym poprzez swoje
specjalne dziatania w §wiecie? Adam Swiezynski, ktory dazy do zrekonstruowania
modelu zdarzenia cudownego, broni jednak takiego stanowiska, ktore nie traktuje
wyroznienia szczegdlnego dziatania Boga jako czysto teoretyczne. Za faktyczno-
$cig i autonomig takiego dziatania przemawia wedlug niego to, ze Bog jest Bytem
Osobowym?™,

Przyjmujac za kryterium podzialu sposéb dzialania Boga, mozna wyr6zni¢
dzialanie bezposrednie oraz posrednie. Jesli Bog postuguje si¢ prawidlowosciami
przyrody i fizyczna przyczynowoscia, nie ingerujac w naturalny bieg zdarzen,
mamy do czynienia z dziataniem pos$rednim. Lecz jesli Bog sam sprawia okreslone
zdarzenie, nie postugujac si¢ przyczynami fizycznymi, to zachodzi dziatanie bez-
posrednie. To dziatanie bezposrednie budzi kontrowersje, poniewaz wydaje si¢
podobne do dziatania szczegdlnego. Jednak zakresy poje¢ dziatania bezposredniego
i szczegblnego nie sg identyczne: szczegodlne dziatanie Boga moze by¢ zarowno
bezposrednie, jak i posrednie. Przyktad koncepcji dziatania szczegdlnego posred-
niego Adam Swiezynski znajduje w teorii rationes seminales $w. Augustyna’.

Dziatanie Boga w przyrodzie mozna jeszcze podzieli¢ na dzialanie interwen-
cjonistyczne i nie-interwencjonistyczne, biorgc za kryterium stosunek tego dzia-
tania do prawidtowosci przyrody. Dziatania interwencjonistyczne polegaja na
zmianie prawidlowosci przyrody, a nie-interwencjonistyczne tych zmian nie
powodujg®’.

Analizujgc rozne typy Bozego dziatania w przyrodzie, Adam Swiezynski zau-
waza, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z bezposrednim aktem
Bozego dziatania. Jesli ten akt bedzie jednoczesnie aktem inicjujacym i wprost

3 Tamze,s. 171.

3 Tamze, s. 172-174.
% Tamze, s. 174-176.
57 Tamze, s. 171-172.
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sprawiajacym dane zdarzenie, to zachodzi dziatanie bezposrednie, a w przypadku
gdy akt inicjujagcy wywotuje caty tancuch zdarzen, wystepuje dziatanie posrednie.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, warto przywota¢ wazne spostrzezenie, bedace wynikiem ana-
liz zdarzenia cudownego, przeprowadzonych przez autora Filozofii cudu. Dziata-
nie Boga jest dziataniem osobowym, a wigc Swiadomym, wolnym, celowym
i rozumnym. To dziatanie jest tez ukierunkowane na inng osobe, osobg cztowieka,
i wtedy uzyskuje charakter komunikacyjny. Jednak ,,ze wzgledu na zasadnicza
niewspotmierno$¢ osoby Boga i osoby cztowieka nie realizuje si¢ ono [t]. dziata-
nie Boze w stosunku do cztowieka — przyp. M.P.] poprzez kontakt bezposredni
miedzy nimi, lecz poprzez kontakt zaposredniczony w rzeczywistosci materialne;j,
przyrodniczej”®. Ten fakt, ze element empiryczny, czyli okreslone zdarzenie
przyrodnicze, jest niezbedny w komunikacji miedzy Bogiem a cztowiekiem,
przekonuje nas o doniostej roli poznania przyrody zarowno w aspekcie empirycz-
nym, jak i filozoficznym, dla rozpatrywania zagadnien teologicznych®.

W referacie podjeto probe odpowiedzi na pytanie: Jak Bog dziala w §wiecie?
Zagadnienie rozpatrywano z perspektywy filozofii przyrody. Wykazano, ze kazde
dziatanie Boze w relacji do $wiata musi si¢ ujawnia¢ za posrednictwem jakiegos$
aspektu materialnego. Badanie tego aspektu nie jest bezposrednio dostepne teo-
logii, lecz jest domena najpierw nauk przyrodniczych, nastepnie filozofii przyrody.
Teolog, chcac pozosta¢ w zgodzie ze wspotczesng wiedzg o przyrodzie, musi
skorzysta¢ z wizji $wiata wypracowanej w ramach filozofii przyrody.
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Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ zagadnienie relacji Boga do §wiata z punktu widze-
nia filozofii przyrody. We wstepie zostaja wyjasnione podstawowe pojecia, takie
jak Bog, swiat, przyroda. Nastgpnie, w punkcie pierwszym, zatytutowanym Mig-
dzy wiarg a naukq, uzasadnia si¢ potrzebe podjecia tytutowego tematu. W tym
samym punkcie zostaje postawiona teza, ze dzialanie Boga w §wiecie jest mozliwe
i faktycznie zachodzi. Zatem dalsze rozwazania zmierzaja w kierunku wyjasnienia,
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w jaki sposob Bog dziata w przyrodzie. Drugi punkt artykutu, zatytutowany Przy-
roda w perspektywie wiary chrzescijanskiej, opisuje wybrane przyktady Bozego
dzialania w $wiecie, znajdujace si¢ w Pismie Swigtym Starego i Nowego Testa-
mentu. Przeglad tych przyktadéw prowadzi do sformutowania chrzescijanskiej
wizji przyrody. Wizja ta ma trzy wlasciwosci: przyroda jest 1) dzietem Boga,
2) polem dzialania Boga, 3) drogg naturalnego poznania Boga. Kolejny, trzeci
punkt, zatytutowany Mozliwos¢ naturalnego poznania dziatania Boga w Swiecie,
ukazuje filozofi¢ przyrody jako dziedzine, ktéra ma mozliwos¢ posredniczenia
w dialogu miedzy teologia a nauka. Za pomoca wlasciwych sobie metod filozofia
przyrody bada zjawiskowy obraz przyrody wytworzony przez nauki empiryczne.
Celem badania jest odkrycie ontycznej istoty rzeczywistosci fizycznej i skonstru-
owanie obrazu $wiata laczacego filozoficzne 1 przyrodnicze jego elementy. Taki
wlasnie, zespolony obraz §wiata jest otwarty na dociekania natury teologiczne;j.
Ostatni, czwarty punkt artykutu, zatytutowany Dziafanie Boga w swiecie na przy-
kladzie analiz ks. Adama Swiezynskiego, prezentuje konkretny przyktad filozo-
ficzno-przyrodniczej analizy zdarzen cudownych. Analizy doprowadzity do
skonstruowania modelu takiego dziatania Boga w $wiecie, ktore jest przyczyna
zdarzen cudownych, a jednocze$nie nie burzy naturalnego porzadku.

Stowa kluczowe: Bog, przyroda, cztowiek, Pismo swigte, filozofia

Summary
How does God Act in the World?
Reflections from the Perspective of the Philosophy of Nature

The article deals with the question of God’s relation to the world from the point
of view of the philosophy of nature. The introduction offers an explanation of the
basic concepts such as God, the world and nature. Further on, in the first part
entitled “Between Faith and Science” the author accounts for the research question.
The assumption is that the action of God in the world is possible and that it actu-
ally occurs. The consecutive reflections are aimed to explain God’s works in the
physical world. The second section of the article, “The Nature from the Christian
Perspective”, analyses the selected evidence of the Divine activity in the universe
that is found in the Old and the New Testament. The inquiry leads to the formu-
lation of the Christian vision of nature. It has three properties, namely that the
nature is i) God’s work, ii) God’s action domain and iii) a way of getting to know
God. The third part entitled “The Possibility of the Natural Knowledge of God’s
Actions in the World” presents the philosophy of nature as a discipline that has
got the capacity to mediate between Theology and Science. With the help of its
proper method the philosophy of nature explores the phenomenal image of the
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visible world produced by the empirical sciences. The purpose of any research is
to uncover the ontological essence of the physical reality and to construct a world
image that combines its philosophical and natural elements. This complex vision
of the world is open to the theological inquiry. The fourth sections of the paper,
“The Action of God in the World on the Example of Rev. Adam Swiezynski’s
Analyses” outlines one way of performing the philosophical-scientific research of
miraculous events. It led to such an understanding of God’s action in the world
where he is the cause of the wondrous events and at the same time he does not
destroy the natural order.

Keywords: God, nature, man, Holy Scripture, Philosophy



